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I. Kutata´si elo˝zme´nyek e´s a te´ma indokla´sa
Napjaink egyik legnagyobb kih´ıva´sa a keletkezo˝ informa´cio´to¨meg megfele-
lo˝ kezele´se. Ez a proble´ma az e´let minden teru¨lete´n megjelenik, az egyes
emberekne´l e´ppu´gy, mint a va´llalati e´letben, illetve a ko¨zigazgata´sban. Azt
tapasztaljuk viszont, hogy az e teru¨leteken haszna´lt sza´mı´to´ge´pes rendszerek
– ba´r o¨nmagukban ke´pesek nagy mennyise´gu˝ adat e´s informa´cio´ kezele´se´re –
nem oldja´k meg a proble´ma´t, so˝t, hozza´ja´rulnak ennek eszkala´lo´da´sa´hoz. A
szu˝k keresztmetszet ve´gu¨l mindig az ember.
Az ember informa´cio´feldolgoza´si kapacita´sa ve´ges, so˝t azt is kijelenthet-
ju¨k, hogy szere´ny. Az emberi gondolkoda´s, az emberi elme nem az ilyen
t´ıpusu´ informa´cio´feldolgoza´sban jeleskedik, hanem sokkal inka´bb az o¨ssze-
fu¨gge´sekben valo´ gondolkoda´sban, entita´sok kapcsolatainak ha´lo´ja´ban tud
eredme´nyeket felmutatni (la´sd Vas 2007, p.117). Ebbo˝l ado´do´an a kih´ıva´s
terme´szetesen nem az, hogy az embert ke´pesse´ tegyu¨k a sza´mı´to´ge´pekhez
hasonlo´ informa´cio´- e´s adatfeldolgoza´sra – ba´r ilyen to¨rekve´sek is vannak –,
hanem e´ppen ellenkezo˝leg, a sza´mı´to´ge´pet kell ke´pesse´ tennu¨nk a feldolgozott
adat e´s informa´cio´ e´rtelmeze´se´re, mege´rte´se´re, ko¨zel´ıtve ezzel az azt haszna´lo´
ember proble´ma´ja´hoz. Ilyen mo´don a sza´mı´to´ge´p nagyobb re´szt va´llalhat a
felhaszno´ proble´mamegolda´si teve´kenyse´ge´bo˝l e´s ke´pes lehet a ta´rolt adatok
e´s informa´cio´k alapja´n megolda´st tala´lni, vagy legala´bbis a releva´ns adat- e´s
informa´cio´ko¨rt felta´rni.
I.1. A te´ma indokla´sa
Az uto´bbi e´vtizedek gazdasa´gi, technolo´giai e´s informatikai fejlo˝de´se megko¨-
veteli a szervezetekto˝l – legyenek ba´r ko¨zigazgata´si szervezetek vagy va´lla-
latok – a gyors reaga´la´st a va´ltoza´sokra. A felgyorsult fejlo˝de´s ugyanakkor
olyan mennyise´gu˝ informa´cio´val a´rasztja el ezeket a szervezeteket, ami a ha-
gyoma´nyos mo´don, huma´n munkaero˝ a´ltal ma´r feldolgozhatatlan.
Az informa´cio´-tu´lterhele´snek sza´mos ko¨vetkeme´nye lehet a szervezetekre
ne´zve. Elso˝sorban a gyors gazdasa´gi, piaci reaga´lo´-ke´pesse´ge´t, a piaci ver-
senyelo˝nye´t vesze´lyezteti, de vezethet az alkalmazottak tu´lterheltse´ge´hez is.
Ra´ada´sul nemcsak az informa´cio´k mennyise´ge, hanem a komplexita´sa is no¨-
vekszik, ami tova´bbi kih´ıva´sok ele´ a´ll´ıtja a szervezeteket.
Ha megvizsga´ljuk egy szervezet informa´cio´feldolgoza´si folyamatait, akkor
la´thatjuk, hogy az informatikai rendszerek re´szt vesznek ugyan ezekben, a´m
szinte kiza´ro´lag informa´cio´ta´rola´si szerepben. A rendszerek funkcio´ja a leg-
to¨bb helyen arra korla´tozo´dik, hogy ta´rolja, illetve valamilyen szempontok
szerint visszakeresheto˝ve´ tegye az egyes informa´cio´elemeket. A proble´ma´k
legjelento˝sebb re´sze´t az okozza, hogy az ilyen mo´don ta´rolt informa´cio´hal-
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mazbo´l rendk´ıvu¨l nehe´z az informa´cio´k visszakerese´se. A nagy mennyise´gu˝
ta´rolt informa´cio´bo´l a jelenleg haszna´lt kerese´si mo´dszerek az esetek csupa´n
kis sza´zale´ka´ban adnak releva´ns informa´cio´t, eze´rt a kerese´s megleheto˝sen
ido˝- e´s ko¨ltse´gige´nyes teru¨lette´ va´lt.
Fontos megfigyele´s, hogy a legto¨bb szervezet informa´cio´-rendszereiben ta´-
rolt informa´cio´k jelento˝s re´sze nem a szervezeten k´ıvu¨lro˝l e´rkezik, hanem belu¨l
keletkezik. Egy va´llalat esete´ben szerzo˝de´sek, tanulma´nyok, aja´nlatok kelet-
keznek, e´s ezeket a szervezet informa´cio´-rendszereiben ta´rolja´k. Ezeket a do-
kumentumokat hasonlo´ esetekben jellemzo˝en isme´telten elke´sz´ıtik e´s ta´rolja´k,
pedig ha megfelelo˝ kerese´si mo´dszerek a´llna´nak rendelkeze´sre, u´jrafelhaszna´l-
hato´va´ va´lhatna´nak.
Nagyon fontos teha´t, hogy a kutata´sok olyan modern e´s innovat´ıv tech-
nolo´gia´k kifejleszte´se´re fo´kusza´ljanak, amelyek megko¨nny´ıtik, hate´konyabba´
teszik az informa´cio´k fellele´se´t mind az egye´nek, mind a szervezetek sza´ma´-
ra. Ez ku¨lo¨no¨sen igaz a ko¨zigazgata´sban, ahol a szolga´ltato´ a´llam koncepcio´ja
fele´ haladva a szervezeti u¨gyinte´ze´s hate´konysa´ga´t jelento˝sen jav´ıtani kell.
Jelenleg ez a kutata´si ira´ny a szemantikus technolo´gia´k alkalmaza´si lehe-
to˝se´geinek felta´ra´sa´t jelenti, amit e dolgozat kutata´sa is seg´ıteni igyekszik.
I.2. A kutata´s ce´lkitu˝ze´sei
A kutata´s ce´lja a szervezeti ko¨rnyezetben jelenlevo˝ informa´cio´tu´lterhele´s meg-
ragada´sa, valamint annak cso¨kkente´se, leheto˝leg minimaliza´la´sa. Ezt a ce´lt az
informa´cio´-rendszerek oldala´ro´l ko¨zel´ıti meg, hiszen ezek a rendszerek – amint
azt a dolgozat irodalmi a´ttekinte´se is mutatja – jelento˝s re´szben ja´rulnak
hozza´ a tu´lterhele´ses helyzethez. E ce´l ele´re´se´hez az informa´cio´-rendszerek
jelenlegi helyzete´hez ke´pest sza´mos fejleszte´sre van szu¨kse´g. A dolgozatban
bemutatott megko¨zel´ıte´s kimenete, eredme´nyei azonban ı´ge´retesek.
A proble´ma az emberi informa´cio´feldolgoza´s ira´nti szu¨kse´gletben gyo¨kere-
zik. Ha az informa´cio´ tu´la´rado´ me´rte´kben van jelen, ez me´g o¨nmaga´ban nem
okoz proble´ma´t. A nehe´zse´get az okozza, ha az informa´cio´ emberi feldolgoza´-
sa´ra van szu¨kse´g. Ez a helyzet tulajdonke´ppen az, amit az informa´cio´tu´lter-
hele´s fogalma´val jellemzu¨nk. A kifejeze´s e´rtelmezheto˝ egye´ni szinten e´ppu´gy,
mint szervezeti szinten. E dolgozat szerzo˝je a szervezeti ne´zetet va´lasztotta
elemze´se ta´rgya´ul.
Az informa´cio´tu´lterhele´s jelense´ge´nek megragada´sa nem egyszeru˝. Egyik
megko¨zel´ıte´s – amelyet ezen dolgozat is ko¨vet – annak elemze´se, hogy az in-
forma´cio´ hogyan keru¨l a szervezet tagjaihoz. E megko¨zel´ıte´s szerint megku¨-
lo¨nbo¨ztetheto˝ az informa´cio´ kerese´se´nek (informa´cio´kinyere´snek, kerese´snek),
illetve az informa´cio´ sza´ll´ıta´sa´nak aktusa. Ma´r itt meg kell jegyezni, hogy o¨n-
a´llo´an alkalmazva mindke´t megolda´s maga´ban is okozhat informa´cio´tu´lter-
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hele´st. A k´ıva´natos a´llapot valahol az informa´cio´kerese´s e´s -sza´ll´ıta´s ko¨zo¨tt,
ezek kombina´cio´ja´val e´rheto˝ el. E kutata´s ce´lja eze´rt egy olyan mo´dszertan
kidolgoza´sa, amelynek seg´ıtse´ge´vel meghata´rozhato´ az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s
-kerese´s optima´lis ara´nya, minimaliza´lva ezzel a szervezetben jelen levo˝ in-
forma´cio´tu´lterhele´st. A disszerta´cio´ elme´leti ha´ttere alapja´n a kutata´s kiin-
dulo´pontja az ala´bbiak szerint hata´rozhato´ meg:
1. Az informa´cio´tu´lterhele´s reduka´la´sa´nak ko¨zponti ke´rde´se az informa´-
cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s ko¨zo¨tti egyensu´ly meghata´roza´sa, bea´ll´ıta´sa. A
sze´lso˝ helyzetek nem prefera´ltak, valamilyen ko¨ztes kombina´cio´, egy
megfelelo˝ ara´ny meghata´roza´sa a k´ıva´natos.
2. Ahhoz, hogy a felhaszna´lo´ munka´ja´t jobban ta´mogassuk, alapveto˝en
szu¨kse´ges az informa´cio´ struktura´la´sa. E struktu´ra le´ıra´sa´nak kerete-
ke´nt az ontolo´gia´k haszna´lata la´tszik alkalmasnak.
3. Intelligens a´gensek alkothatja´k a struktura´lt informa´cio´val dolgozo´ in-
forma´cio´sza´ll´ıto´ e´s -kereso˝ megolda´s keretrendszere´t.
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II. A felhaszna´lt mo´dszerek
A fentebb megfogalmazott proble´ma megolda´sa komplex megko¨zel´ıte´st ige´-
nyel. A kutata´s ce´lja´t tekintve szu¨kse´ges egyfelo˝l egy mo´dszertan kidolgoza´-
sa, amelynek seg´ıtse´ge´vel optimaliza´lhato´ az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s
ara´nya. Ma´sfelo˝l pedig le´tre kell hozni egy rendszert, amely leheto˝ve´ teszi a
mo´dszertanban megfogalmazott ce´lok megvalo´s´ıta´sa´t. Mo´dszertanilag elo˝szo¨r
a kvantitat´ıv e´s kvalitat´ıv megko¨zel´ıte´seket vizsga´lom meg, majd a va´lasztott
mo´dszertan re´szleteit elemzem.
A kvantitat´ıv technika´k jellemzo˝en akkor haszna´latosak, amikor nagy
mennyise´gu˝ adatot haszna´lunk e´s elemzu¨nk ku¨lo¨nbo¨zo˝ statisztikai elja´ra´-
sok alkalmaza´sa´val (Fu¨sto¨s et al. 1986). Jelen kutata´s esete´ben a megfelelo˝
mennyise´gu˝ numerikus adat beszerze´se problematikus lenne, hiszen a kutata´s
egy u´j rendszer le´trehoza´sa´ra ira´nyul, ı´gy a kutata´s tartama alatt a rendszer
haszna´lata´ra vonatkozo´ numerikus adatok nem a´llnak rendelkeze´sre.
It can be seen this way that qualitative methodology is appropriate for
the research.
Kvalitat´ıv metodolo´gia haszna´lata´val leheto˝se´g ny´ılik a kutato´ sza´ma´ra
az adott teru¨let alaposabb megismere´se´re, a kutata´s ta´rgya´nak akt´ıv megfi-
gyele´se´re, egye´nek meghallgata´sa´ra, eza´ltal a proble´ma e´s annak kontextusa´-
nak jobb megragada´sa´ra. Ezen tu´l pedig nemcsak elo˝re meghata´rozott ke´r-
de´sek elemze´s u´tja´n to¨rte´no˝ megva´laszola´sa´ra ny´ılik mo´dja, hanem u´j o¨ssze-
fu¨gge´seket is felfedezhet, amelyek a kutata´s kezdete´n nem voltak ismertek
(Oakley 1999). Mindazona´ltal a kvalitat´ıv elja´ra´s haszna´lata nem azt jelenti,
hogy egya´ltala´n nem haszna´lhato´k numerikus adatok. Annyit jelent csupa´n,
hogy a kutata´s elso˝dleges ce´lja a felfedeze´s, a kontextus e´s az o¨sszefu¨gge´sek
me´lyebb mege´rte´se – az adatgyu˝jte´ssel szemben (Blaxter et al. 2006).
A ko¨vetkezo˝ ke´rde´s a kutata´s ce´lok igazola´sa´ra szolga´lo´ logika kiva´laszta´-
sa. Babbie (1996) szerint a hipote´ziseket megfogalmazo´ e´s tesztelo˝ dedukt´ıv
kutata´si metodolo´gia akkor alkalmazhato´ sikeresen, ha a kutata´si teru¨leten
szila´rd, jo´l megalapozott elme´leti ha´tte´r le´tezik. Egy keve´sbe´ jo´l definia´lt te-
ru¨leten a kutato´ nagyobb kocka´zatot va´llal hipote´zisek megfogalmaza´sa´val.
Uto´bbi esetben aja´nlatos egy elme´letet kifejleszteni, ami ke´so˝bbi hipote´zis-
vizsga´latok alapja´ul szolga´lhat.
Az indukt´ıv mo´dszertan ezzel szemben u´j proble´materu¨letek felfedeze´se´t
ce´lozza, ahol u´j elme´leteket a´ll´ıt fel. E metodolo´gia alkalmaza´sa´na´l klasszikus
e´rtelemben vett hipote´zisek nem fogalmazhato´k meg, ehelyett a proble´mate-
ru¨let vizsga´lata sora´n o¨sszefu¨gge´seket pro´ba´lunk megfogalmazni, amelyekbo˝l
felte´teles ko¨vetkeztete´sek vonhato´k le (Babbie 1996).
Jelen kutata´s valahol a ke´t megko¨zel´ıte´s ko¨zo¨tt helyezkedik el. Ma´r le´tezo˝
elme´leti alapokra e´p´ıtkezik, ra´ada´sul to¨bb diszcipl´ına elme´leteit haszna´lja
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fel, viszont ezek alapja´n u´j elme´let kidolgoza´sa´t is ce´lul tu˝zi ki, hogy az
informa´cio´tu´lterhele´st minimaliza´lo´ mo´dszertant kidolgozza. Tekintve, hogy
a le´tezo˝ elme´leti alapok alkalmaza´sa hangsu´lyosabb a kutata´sban, eze´rt ve´gso˝
soron dedukt´ıv megko¨zel´ıte´st ige´nyel. Ma´ske´ppen fogalmazva a kutata´s le´tezo˝
elme´leteket alkalmaz ma´s diszcipl´ına teru¨lete´n.
II.1. A kutata´s mo´dszere
A Yin (1994, p.5-9) a´ltal megku¨lo¨nbo¨ztetett kutata´si strate´gia´k ko¨zu¨l jelen
kutata´s a felfedezo˝ e´s magyara´zo´ strate´gia´k egyfajta kombina´cio´ja´t ige´nyli.




mie´rt” ke´rde´sekre pro´ba´l va´laszolni, va-
lamint igyekszik megmagyara´zni a kutata´s ta´rgya´ul szolga´lo´ jelense´get. Az
ilyen t´ıpusu´ kutata´shoz (Yin 1994, p.9) az esettanulma´nyokra e´pu¨lo˝ mo´dszer-
tant javasolja.
A felfedezo˝ kutata´si strate´gia ezzel szemben a
”
mit” ke´rde´sre va´laszol –
abban az e´rtelemben, hogy
”
Mit tanulhatunk to˝le” –, miko¨zben hipote´zisek
megalkota´sa´t ce´lozza, javaslatokat te´ve tova´bbi vizsga´latokra.
Eisenhardt (1989) kiemeli azonban azt is, hogy az esettanulma´nyok felfe-
dezo˝ jelleggel is alkalmazhato´k, aka´r elme´letek illusztra´la´sa´ra vagy konstrua´-
la´sa´ra, aka´r elme´letek tesztele´se´re vagy kiterjeszte´se´re. A kutato´ e´p´ıthet to¨bb,
de aka´r egyetlen esettanulma´nyra is. Egyetlen esettanulma´ny haszna´lata al-
kalmas lehet egy elme´let igazola´sa´ra vagy falszifika´la´sa´ra, illetve valamilyen
specia´lis vagy rendhagyo´ eset demonstra´la´sa´ra. Ahogy Tellis (1997) o¨ssze-
foglalja, mind az egyetlen, mind a to¨bb esettanulma´nyra e´pu¨lo˝ mo´dszertan
elfogadhato´, ha megfelel a kutata´s ce´lkitu˝ze´seinek.
Meg kell jegyeznu¨nk azonban azt is, hogy az esettanulma´nyokra e´pu¨lo˝
mo´dszertannak vannak ha´tra´nyai is. Babbie (1996) szerint a kutata´s nehezen
isme´telheto˝, a ko¨vetkeztete´sek nem olyan egye´rtelmu˝ek, mint a kvalitat´ıv
kutata´sok esete´ben, illetve az esetek megb´ızhato´sa´ga is vita ta´rgya lehet.
Jelen kutata´s terme´szete mindezek mellett magyara´zo´ jellegu˝ e´s az eset-
tanulma´nyra e´pu¨lo˝ mo´dszertant teszi szu¨kse´gesse´. Mivel a kutata´s ce´lja az
elme´leti eredme´nyeknek egy saja´tos esetre to¨rte´no˝ alkalmaza´sa, eze´rt egyet-
len esettanulma´ny alkalmaza´sa e´s elemze´se la´tszik ce´lravezeto˝ mo´dszernek. A
kutata´s kimenete az ismertetett proble´ma´ra adott megolda´s, amely csupa´n
egyetlen a lehetse´ges megolda´sok ko¨zel ve´gtelen halmaza´bo´l. A megvalo´s´ıta´s
sora´n a felfedezo˝ jellegu˝ kutata´sok ne´ha´ny jellemzo˝ eszko¨ze´t is alkalmazni
lehet – Eisenhardt (1989) e´s Hart (1998) e´rtelmeze´se szerint. Stake (1995)
oszta´lyoza´sa szerint a kutata´s belso˝, intrinzikus jellegu˝, hiszen a kutato´nak
bizonyos e´rdekeltse´ge van a vizsga´lt esetben.
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III. Az e´rtekeze´s eredme´nyei
A kutata´s ce´lja, hogy egy olyan mo´dszertant dolgozzon ki, amelynek seg´ıt-
se´ge´vel meghata´rozhato´ az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s optima´lis ara´nya,
cso¨kkentve ezzel a szervezetben jelen levo˝ informa´cio´tu´lterhele´st. A kuta-
ta´s sikeresnek tekintheto˝, ce´ljai megvalo´sultak. Elke´szu¨lt egy mo´dszertan az
optima´lis informa´cio´sza´ll´ıta´si e´s -kerese´si ara´ny bea´ll´ıta´sa´ra, so˝t azt is sike-
ru¨lt igazolni, hogy ez az ara´ny biztos´ıtja az informa´cio´tu´lterhele´s minima´-
lis szintje´t a szervezet egy adott munkafolyamata´t tekintve. A kutata´s azt
is megmutatta, hogy az informa´cio´sza´ll´ıta´s megvalo´s´ıta´sa struktura´lt infor-
ma´cio´t ige´nyel. Az informa´cio´ struktura´la´sa´ra sza´mos mo´d e´s megolda´s a´ll
rendelkeze´sre. E disszerta´cio´ igazolta, hogy az ontolo´gia´k haszna´lata k´ına´l-
ja a legfejlettebb keretrendszert az informa´cio´ struktura´la´sa´ra, fu¨ggetlenu¨l
az informa´cio´ forma´ja´to´l. Az ontolo´gia´k haszna´lata ra´ada´sul leheto˝ve´ teszi
az informa´cio´ integra´la´sa´t is, amely egy minden informa´cio´fajta´ra kiterjedo˝
informa´cio´sza´ll´ıta´si szolga´ltata´s alapja´ul szolga´lhat. Ezen a´ll´ıta´s igazola´sa´ra
le´trehoztam egy rendszert, amely ke´pes a ku¨lo¨nbo¨zo˝ alrendszerekben – pe´l-
da´ul tartalomkezelo˝, csoportmunka e´s munkafolyamat-kezelo˝ rendszerekben
– ta´rolt informa´cio´k integra´la´sa´ra. E rendszer mindeko¨zben a szervezet tu-
da´sige´nyes feladatainak ve´grehajta´sa´t is ta´mogatja egy szakteru¨leti ontolo´gia
seg´ıtse´ge´vel, megvalo´s´ıtva ezzel a ce´lul kitu˝zo¨tt informa´cio´sza´ll´ıta´st. A kuta-
ta´s azt is megmutatja, hogy az informa´cio´sza´ll´ıta´s re´szletesse´ge az ontolo´gia
granularita´sa´nak va´ltoztata´sa´val befolya´solhato´, amely enne´l fogva fu¨ggetlen
az adott rendszer implementa´cio´ja´to´l.
A disszerta´cio´ fo˝bb eredme´nyeit a ko¨vetkezo˝ fejezetek mutatja´k be.
III.1. Mo´dszertan kidolgoza´sa az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s
-kerese´s optima´lis ara´nya´nak meghata´roza´sa´ra
E mo´dszertan kialak´ıta´sa´nak ce´lja az informa´cio´tu´lterhele´s hata´sos cso¨kken-
te´se – ahogyan a dolgozat fo˝ hipote´zise fogalmaz. Szu¨kse´ges ez a fogalma-
za´smo´d, hiszen meg kell hata´rozni azokat a kereteket, amelyek ko¨zo¨tt az
informa´cio´tu´lterhele´s cso¨kkente´se elfogadhato´. E ce´lbo´l szu¨kse´g van a hata´-
sossa´g meghata´roza´sa´nak tiszta´za´sa´ra e´s az informa´cio´-rendszerek teru¨lete´re
to¨rte´no˝ alkalmaza´sa´nak.
III.1.1. Hata´sossa´g
A hata´sossa´g meghata´roza´sa a kutata´s egyik jelento˝s kih´ıva´sa volt. Az elem-
ze´s konklu´zio´ja az volt, hogy a hata´sossa´g
”
az a me´rte´k, amennyire a kitu˝-
zo¨tt ce´lok megvalo´sulnak, illetve amennyire a proble´ma´kat meg tudjuk ol-
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dani” (BusinessDictionary.com 2009). Ez azt jelenti, hogy a hata´sossa´g nem
e´rtelmezheto˝ ele´rendo˝ ce´lok ne´lku¨l. Az elemze´s sora´n levontam azt a ko¨-
vetkeztete´st is, hogy a szervezet maga, a kontextus e´s a szitua´cio´ a ce´lok
meghata´roza´sa´nak szu¨kse´ges felte´telei egy szervezetben.
A ku¨lo¨nbo¨zo˝ megko¨zel´ıte´sek le´nyege o¨sszefoglalhato´ egy elemze´si folya-
matban, amelynek sora´n a szervezet jellemzo˝it az u¨zleti kontextus, azaz a
ko¨rnyezet jellemzo˝ivel vetju¨k o¨ssze. Az elemze´s alapja mindig a szervezet
egy adott szitua´cio´ja´nak pillanatfelve´tele. A strate´giai terveze´s kontextusa´-
ban ezek alapja´n ku¨lo¨nbo¨zo˝ szintu˝ ce´lokat fogalmazhatunk meg. Ha a ce´lokat
ma´r meghata´roztuk, a szervezet hata´sossa´ga me´rheto˝ve´ va´lik.
Mindezek mellett viszont, mivel a kutata´s ta´rgya az informa´cio´-rendszerek
teru¨lete, amely ugyan a szervezetek re´sze´t ke´pezi valamilyen szinten, az elo˝bbi
a´ltala´nos jellegu˝ konklu´zio´ e´rve´nyesse´ge´t az u¨zleti informa´cio´-rendszerek te-
ru¨lete´re kell szu˝k´ıteni e´s meg kell vizsga´lni, hogy a ko¨vetkeztete´sek tova´bbra
is fenna´llnak-e.
Az informa´cio´-rendszereket aze´rt hozza´k le´tre egy szervezetben, hogy an-
nak proble´mamegoldo´ folyamatait ta´mogassa. Emiatt nyilva´nvalo´an a rend-
szer ce´lkitu˝ze´se´nek igazodnia kell a szervezeti ce´lokhoz is. A formaliza´lt folya-
matok e´s munkafolyamat-kezelo˝ rendszerek – amelyek szinte´n az informa´cio´-
rendszerek egyik fajta´ja´t ke´pezik – ce´lja a szervezet teve´kenyse´ge´nek ta´moga-
ta´sa az u¨zleti folyamatok meghata´roza´sa e´s ve´grehajta´sa´nak automatiza´la´sa
a´ltal. Az informa´cio´-rendszerek proble´matere megegyezik a szervezete´vel e´s
ugyanazokat az elemeket tartalmazza: szervezeti saja´tsa´gokat, kontextusbeli
e´s szitua´cio´s jellemzo˝ket.
Ezen attribu´tumok alapja´n levonhatna´nk azt a ko¨vetkeztete´st is, hogy
a hata´sossa´g e´rtelmeze´se az informa´cio´-rendszerek esete´ben ugyanaz, mint a
szervezetekne´l, azaz hogy a ce´lkitu˝ze´su¨ket milyen me´rte´kben e´rik el.
Azt viszont ro¨gto¨n meg kell jegyeznu¨nk, hogy ba´r a rendszer ce´lkitu˝ze´sei
igazodnak a szervezeti ce´lokhoz, de nem ugyanazok. Az u¨zleti informatikai
rendszerek szakirodalma´ban sza´mos k´ıse´rletet tala´lunk az informa´cio´-rend-
szerek hata´sossa´ga´nak me´re´se´re. Legnagyobb re´szu¨k a rendszer hata´sossa´ga´t
a felhaszna´lo´i ele´gedettse´ge´bo˝l e´s a rendszer haszna´lati adataibo´l vezeti le,
jelezve ezzel, hogy a rendszer
”
jo´sa´ga´nak” fokme´ro˝je a felhaszna´lo´ ele´gedett-
se´ge. Ez azonban egy megleheto˝sen komplex proble´ma, ahol ku¨lo¨nbo¨zo˝ disz-
cipl´ına´k – mint pe´lda´ul a kognit´ıv e´s magatarta´si tudoma´nyok – teru¨lete´ro˝l
sza´mos megko¨zel´ıte´st tala´lhatunk.
Haba´r nincs teljes egyete´rte´s a felhaszna´lo´i ele´gedettse´g me´re´se´t tekint-
ve, annak o¨sszetevo˝it ko¨nnyen kiko¨vetkeztethetju¨k. A legfontosabb ko¨vetkez-
me´ny, hogy a felhaszna´lo´, aki a sza´ma´ra kijelo¨lt szervezeti proble´ma´k meg-
olda´sa´n dolgozik, akkor ele´gedett, ha a munkaterhele´se cso¨kken, illetve ha
adott ido˝ alatt to¨bb feladatot tud elve´gezni. Ez pedig nem ma´s, mint a ha-
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te´konysa´g.
E felfedeze´s ko¨vetkezme´nyeke´nt mega´llap´ıthatjuk teha´t, hogy a hate´kony-
sa´g is hozza´ja´rulhat a rendszer hata´sossa´ga´hoz. Azt is hozza´ kell tennu¨nk vi-
szont, hogy a hate´konysa´g javula´sa´t csak akkor tekinthetju¨k a hata´sossa´got
jav´ıto´nak, ha a rendszer hato´ko¨re nem szu˝ku¨l. Ma´s szavakkal kifejezve a rend-
szer ugyanazokat a ce´lkitu˝ze´seket e´ri el, mint kora´bban. Az informa´cio´tu´lter-
hele´s fogalma´t tekintve teha´t ha a tu´lterhele´ses helyzetet sikeru¨l enyh´ıteni
az u¨zleti folyamat egy pontja´n, a felhaszna´lo´ terhele´se cso¨kken, no¨velve ezzel
a hate´konysa´ga´t. Ha a tu´lterhele´s cso¨kkente´se oly mo´don valo´sul meg, hogy
a rendszer ce´lkitu˝ze´sei nem va´ltoznak negat´ıv ira´nyba, akkor kijelenthetju¨k,
hogy a rendszer hata´sossa´ga javult.
III.1.2. Munkafolyamatok
Egy rendszer mu˝ko¨de´se – idee´rtve most maga´t a szervezetet is – terme´szete´ne´l
fogva igen dinamikus. Ahhoz, hogy a szervezet mu˝ko¨de´se´t legala´bb alapszin-
ten ta´mogatni tudjuk, fontos tiszta´zni a munkafolyamatok e´s az u¨zleti fo-
lyamatok ko¨zo¨tti ku¨lo¨nbse´get. A folyamatok a szervezetben egy-egy funkcio´t
valo´s´ıtanak meg, van kezdo˝- e´s ve´gpontjuk, valamint teve´kenyse´gek egyma´st
ko¨veto˝ sorozata´bo´l a´llnak. A teve´kenyse´geknek van bemenete e´s kimenete, e´s
a folyamat lefuta´sa sora´n, a bemeneten valamilyen transzforma´cio´t hajtanak
ve´gre.
A munkafolyamat ezzel szemben egyre´szt a folyamatok ve´grehajta´sa´nak
egy eszko¨ze, ma´sre´szt pedig folyamatok egy sorozata´t e´rthetju¨k alatta. Az u¨z-
leti folyamatokat a´ltala´ban a rendszerto˝l fu¨ggetlenu¨l definia´lja´k, amelyeket a
munkafolyamat-kezelo˝ motorba to¨ltenek be, amely azta´n az u¨zleti ige´nyek-
nek megfelelo˝en veze´rli ezek ve´grehajta´sa´t. A munkafolyamat-kezelo˝ rendszer
eze´rt mindig folyamatpe´lda´nyokat hajt ve´gre, so˝t keresztezi o˝ket aza´ltal, hogy
a parame´terei vagy ko¨rnyezeti saja´tossa´gok miatt to¨bb folyamatot is ve´gre-
hajt.
A munkafolyamatok egyu´ttal a folyamatok egyes teve´kenyse´geinek beme-
nete´t is elo˝a´ll´ıtja´k, megvalo´s´ıtva ezzel az informa´cio´sza´ll´ıta´snak egy kezde-
ti forma´ja´t. A mai tuda´sintenz´ıv vila´gban keve´sse´ valo´sznu˝, hogy az ilyen
mo´don k´ına´lt infomra´cio´ elegendo˝ lenne az adott feladat ve´grehajta´sa´hoz.
Valo´sz´ınu˝, hogy tova´bbi informa´cio´kerese´sre is szu¨kse´g lesz. Ma´sfelo˝l az in-
forma´cio´kerese´s is ta´mogathato´ megfelelo˝ ha´tte´rrendszerekkel, illetve olyan
ira´nymutata´sokkal, amelyek ismertetik a szu¨kse´ges informa´cio´ megszerze´se´-
nek mo´dja´t e´s helye´t. Ez a tobbe´-keve´sbe´ idea´lis eset persze csak jo´l szervezett






rossz” megko¨zel´ıte´s ezzel szemben az, amikor az informa´cio´sza´ll´ıta´s
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nem, vagy csak kisme´rte´kben ta´mogatja a munka´t – pe´lda´ul amikor nincse-
nek munkafolyamatok egy szervezetben, vagy a szolga´ltatott informa´cio´ nem
elegendo˝ –, eze´rt a szervezet mu˝ko¨de´se nagyme´rte´kben a dolgozo´k szoka´sok-
ka´ szila´rdult rutinja´ra e´pu¨l, amely az esetek to¨bbse´ge´ben sem formaliza´lva,
sem ta´rolva nincsen. A szitua´cio´ azonban ro¨vid ta´von jelen lehet, amikor
u´j folyamatokat vezetnek be egy szervezetben, pe´lda´ul az u¨zleti folyamatok
va´ltoza´sakor. Fontos emiatt, hogy ebben az esetben a folyamatok jo´ gyakor-
latke´nt to¨rte´no˝ kikrista´lyosoda´sa uta´n formaliza´lt folyamatke´nt is ro¨gz´ıtsu¨k
ezeket. Ez a szervezeti tuda´s mego˝rze´se´nek egyik legero˝teljesebb mo´dja.
Ha a folyamatokat formaliza´ljuk, az informa´cio´sza´ll´ıta´s szerepe megno˝,
mı´g az informa´cio´kerese´s visszaszorul. Mivel a szervezet ko¨rnyezete´nek va´l-
toza´sai a´ltala´ban ele´g gyakoriak, az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s ara´nya fo-
lyamatosan va´ltozik, dinamiza´lva ezzel az egyensu´lyukat. E ke´t megko¨zel´ıte´s
ko¨zo¨tti folyamatos a´tmenet felfoghato´ tulajdonke´ppen a szervezeti tanula´s
egy forma´ja´nak is.
III.1.3. Az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s optimaliza´la´sa
Ahhoz, hogy az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s ko¨zo¨tti megfelelo˝ egyensu´lyt
meghata´rozzuk, a Kiss (1979) munka´ja´ban meghata´rozott matematikai ap-
para´tust h´ıvjuk seg´ıtse´gu¨l. Eszerint a munkafolyamatot gra´f forma´ra transz-
forma´ljuk, ahol a gra´f csu´csai a folyamat do¨nte´si pontjait, a gra´f e´lei pedig
a do¨nte´si pontok ko¨zo¨tti a´tmeneteket jelo¨lik, meghata´rozva egyu´ttal az a´t-
menetek valo´sz´ınu˝se´ge´t is. Kezdetben e valo´sz´ınu˝se´gek megegyeznek, mivel
a rendszer a hata´rozatlansa´g a´llapota´ban van. A rendszerbe informa´cio´t jut-
tathatunk egyre´szro˝l maga´nak a folyamatnak a ve´grehajta´sa´val – hiszen egy
adott do¨nte´si pontban tarto´zkodva a munkafolyamat tova´bbi do¨nte´si pont-
jainak ele´re´se´nek valo´sz´ınu˝se´gei a kezdeti a´llapothoz ke´pest eltolo´dnak –,
ma´sfelo˝l pedig az egyes do¨nte´si pontokhoz to¨rte´nik informa´cio´ hozza´ada´sa´-
val. Uto´bbi esetben a valo´sz´ınu˝se´gek eltolo´da´sa´t a bizonytalansa´g cso¨kkene´se
(vagyis no¨vekede´se´nek hia´nya, ld. Shannon 1948) okozza. La´thato´ teha´t, hogy
az egyes do¨nte´si pontokban rendelkeze´sre a´llo´ informa´cio´ befolya´solhato´ az
informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s alkalmaza´sa´val.
A munkafolyamat re´szben emberi, re´szben ge´pi rendszernek tekintheto˝.
Ebben a ko¨rnyezetben az informa´cio´ teha´t ke´tfe´leke´ppen szerezheto˝ meg:
vagy az ember keresi meg, vagy pedig a rendszer sza´ll´ıtja a felhaszna´lo´ja
sza´ma´ra.
Ezen a´ll´ıta´snak ke´t ko¨vetkezme´nye van:
1. emberi e´s ge´pi o¨sszetevo˝k alkalmaza´sa´nak mindig van ko¨ltse´gvonzata,
e´s
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2. az informa´cio´hoz juta´s vagy az informa´cio´sza´ll´ıta´s, vagy pedig az infor-
ma´cio´kerese´s mo´dszereinek alkalmaza´sa´val lehetse´ges.
Mega´llap´ıthatjuk teha´t, hogy egy adott pontban az informa´cio´ hasznos-
sa´ga a tova´bbi le´pe´sekbe to¨rte´no˝ lehetse´ges a´tmenetek valo´sz´ınu˝se´ge´to˝l (a
Kiss (1979, p.87) a´ltal alkalmazott ko¨zvetett a´tmenetvalo´sz´ınu˝se´gek ma´trixa
mutatja ke´t tetszo˝leges do¨nte´si pont ko¨zo¨tti a´tmenet valo´sz´ınu˝se´ge´t) e´s az
informa´cio´ megszerze´se´nek ko¨ltse´ge´to˝l fu¨gg.
Az eddigiek alapja´n az egyes do¨nte´si pontokhoz ke´t mo´don juttathatunk
informa´cio´t : ra´b´ızzuk az emberekre annak fellele´se´t vagy sza´ll´ıtjuk sza´muk-
ra. Az informa´cio´kerese´si megko¨zel´ıte´s azt takarja, hogy leheto˝ve´ tesszu¨k az
embernek, hogy a sza´ma´ra szu¨kse´ges informa´cio´t megkeresse. Az informa´cio´-
kerese´s nem determinisztikus feladat, amely ero˝sen fu¨gg a kora´bbi tapasz-
talatokto´l e´s az ezt alkalmazo´ ember tuda´sa´to´l, eze´rt az informa´cio´ fellele´se
nem biztos´ıthato´ minden esetben. Ha egy do¨nte´shez nem a´ll rendelkeze´sre
elegendo˝ informa´cio´, akkor annak sikeresse´ge ero˝sen az optima´lis e´s k´ıva´na-
tos szint alatt maradhat, ami viszont az informa´cio´ hia´nya´bo´l eredeztetheto˝
vesztese´get teremthet. A helyzetet su´lyosb´ıtja me´g az ember informa´cio´fel-
dolgozo´ ke´pesse´geinek a korla´tozottsa´ga is, ami jelen esetben azt jelenti, hogy
az informa´cio´feldolgoza´s no¨vekede´se´vel egyre magasabb feldolgoza´si ko¨ltse´g
jelentkezik a kiesett termele´kenyse´g, stressz e´s egye´b forintos´ıthato´ ko¨vetkez-
me´nyek miatt.
Az informa´cio´sza´ll´ıta´s oldala´t vizsga´lva mega´llap´ıthatjuk, hogy a sza´l-
l´ıtando´ informa´cio´ elo˝a´ll´ıta´sa´nak is van ko¨ltse´gvonzata, amelyet egyfelo˝l a
szu¨kse´ges sza´mı´ta´si kapacita´s, ma´sfelo˝l az adatok e´s informa´cio´k ta´rola´sa´-
nak szofisztika´lt kialak´ıta´sa e´s megvalo´s´ıta´sa, valamint az ilyen mo´don ta´rolt
informa´cio´k hate´kony kezele´se´t e´s szu˝re´se´t biztos´ıto´, szinte´n egyre bonyolul-
tabba´ va´lo´ informa´cio´-visszakerese´si megolda´sok okoznak. Ha a ke´so˝bb beve-
zetendo˝ ontolo´gia´k pe´lda´ja´t tekintju¨k, mine´l re´szletgazdagabb az ontolo´gia,
anna´l to¨bb ero˝fesz´ıte´st ige´nyel annak megterveze´se, kiviteleze´se, implemen-
ta´la´sa e´s karbantarta´sa. Mindezek mellett – az informa´cio´kerese´s esete´hez
hasonlo´an – mine´l to¨bb informa´cio´t sza´ll´ıtunk a do¨nte´shozo´ sza´ma´ra, anna´l
nagyobb lesz azoknak a feldolgoza´si ko¨ltse´ge is az emberi oldalon.
A fentebb re´szletezett ko¨ltse´geket teha´t a ko¨vetkezo˝ke´ppen foglalhatjuk
o¨ssze:
ci = Li +Ri pull︸ ︷︷ ︸
informa´cio´kerese´s ko¨ltse´ge
+ Si +Ri push︸ ︷︷ ︸
informa´cio´sza´ll´ıta´s ko¨ltse´ge
(1)
ahol i egy adott do¨nte´si pont (csu´cs) a gra´fban, Li az informa´cio´ hia´nya´-
bo´l fakado´ ko¨ltse´g – amely tulajdonke´ppen egyfajta leheto˝se´gko¨ltse´g –, Si
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az informa´cio´sza´ll´ıta´s ko¨ltse´ge, e´s ve´gu¨l Ri push e´s Ri pull jelentik az infor-
ma´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s a´ltal az emberekhez juttatott informa´cio´ emberi
feldolgoza´sa´nak ko¨ltse´ge´t.
A ko¨ltse´gek elemze´se´hez jo´l megalapozott mikroo¨kono´miai modellek al-
kalmazhato´k. Mivel az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s va´ltoza´sa a ko¨ltse´geket
ellenkezo˝ ira´nyban befolya´solja, ke´zenfekvo˝ ezeket fu¨ggve´nyke´nt egy ko¨zo¨s
a´bra´n feltu¨ntetni (1. a´bra). La´thato´ ennek hasonlatossa´ga a ko¨ltse´gfu¨ggve´-








1. a´bra. Az informa´cio´ megszerze´se´nek ko¨ltse´ge
Jelen modell esete´ben a v´ızszintes tengely a´bra´zolja az informa´cio´sza´ll´ıta´s
e´s -kerese´s ara´nya´t, amely tulajdonke´ppen visszavezetheto˝ az informa´cio´sza´l-
l´ıta´s me´rte´ke´re, hiszen ebben a rendszerben az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s
kiege´sz´ıtik egyma´st, azaz az informa´cio´sza´ll´ıta´s szerepe´nek no¨vekede´se´vel az
informa´cio´kerese´s jelento˝se´ge visszaszorul, ami ford´ıtva is igaz. A Li+Ri pull
go¨rbe´je megmutatja, hogy az informa´cio´sza´ll´ıta´s no¨vekvo˝ me´rte´ke cso¨kken-
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ti az informa´cio´kerese´s szu¨kse´gesse´ge´t, ami az informa´cio´kerese´s ko¨ltse´ge´nek
cso¨kkente´se´t eredme´nyezi. La´thato´ teha´t az analo´gia a ro¨vidta´vu´ fix ko¨ltse´gek
fu¨ggve´nye´vel (Varian 1992, p.65).
Ehhez hasonlo´an a Si + Ri push fu¨ggve´ny no¨vekszik, ha az informa´cio´-
sza´ll´ıta´s me´rte´ke no˝, hiszen to¨bb informa´cio´ elo˝a´ll´ıta´s e´s sza´ll´ıta´sa nagyobb
feldolgoza´si kapacita´st ige´nyel a rendszer oldala´ro´l (ezt mutatja az Si fu¨gg-
ve´ny), ahogy az emberi oldalon is (Ri push). Ebben az esetben is nyilva´nvalo´
az analo´gia a ro¨vidta´vu´ a´tlagos va´ltozo´ ko¨ltse´gek fu¨ggve´nye´vel (ld. ide´zett
mu˝ben). Ez a fu¨ggve´ny a fu¨ggo˝leges tengelyt a ze´ro´ pont fo¨lo¨tt metszi, amely
annak eredme´nye, hogy a munkafolyamat – amely az elemze´su¨nk kerete´t is
adja – o¨nmaga´ban az informa´cio´sza´ll´ıta´s egyik forma´ja, ı´gy annak ko¨ltse´g-
vonzata is van a szaba´lyozatlan helyzethez ke´pest. A Ci fu¨ggve´ny a ke´tfajta
informa´cio´-eljuttata´si mo´d ko¨ltse´geit aggrega´lja, amelynek eredme´nye egy U
alaku´ go¨rbe, amely az eddigiek alapja´n a mikroo¨kono´miai ko¨ltse´gfu¨ggve´nyek
ko¨zu¨l az a´tlagko¨ltse´g fu¨ggve´nye´nek felel meg.
Megmutattuk teha´t, hogy a mikroo¨kono´miai elemze´s eszko¨zei alkalmazha-
to´k az informa´cio´szerze´s e´s -sza´ll´ıta´s ko¨ltse´geinek elemze´se´re, amely alapja´n
hasonlo´ ko¨vetkeztete´sek levona´sa´ra is mo´d ny´ılik. Varian (1992, p.65, 69)
levezete´se szerint az informa´cio´sza´ll´ıta´s mennyise´ge´nek optima´lis szintje a
Ci fu¨ggve´ny minimuma´na´l keresendo˝, amelyet Y0 jelo¨l, e´s amely C0 ko¨ltse´g-
szintet hata´roz meg. Ez az a szint, ahol a ke´tfe´le megko¨zel´ıte´s egyu¨ttesen a
legalacsonyabb ko¨ltse´gszintet eredme´nyezi. Fontos azonban kiemelni azt az
elo˝felte´telt, amely szerint az informa´cio´ ugyanolyan hasznossa´ggal b´ır annak
megszerze´si mo´dja´to´l fu¨ggetlenu¨l. Ez azt jelenti, hogy a manua´lis kerese´ssel
megszerzett e´s a rendszer a´ltal sza´ll´ıtott informa´cio´ szemantikusan ekviva-
lens, azonos hasznossa´got nyu´jt a felhaszna´lo´ja´nak. Az informa´cio´tu´lterhele´s
csak adott korla´tok e´s kapacita´sok ko¨zo¨tt e´rtelmezheto˝, olyan helyzetben,
amikor a feldolgoza´s ezeket meghaladja. A munkafolyamatokat tekintve ilyen
korla´tozo´ te´nyezo˝nek tekintheto˝k a hata´rido˝k, ko¨ltse´gek, eredme´nyek e´s ero˝-
forra´sok, amelyek szu¨kse´gke´ppen korla´tozott me´rte´kben a´llnak a szervezet
rendelkeze´se´re. A fenti elo˝felte´tel alapja´n mega´llap´ıthato´ teha´t, hogy az in-
forma´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s Y0 a´ltal jelzett optima´lis ara´nya´na´l a minima´lis
az informa´cio´tu´lterhele´s a szervezetben.
III.2. Informa´cio´sza´ll´ıta´s megvalo´s´ıta´sa olyan ontolo´-
gia-alapu´ rendszerrel, amely alkalmas az informa´-
cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s ara´nya´nak bea´ll´ıta´sa´ra
A dolgozat ma´sik jelento˝s eredme´nye egy ontolo´gia-alapu´ rendszer megva-
lo´s´ıta´sa, amely u´gy hangolhato´, hogy seg´ıtse´ge´vel az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s
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-kerese´s megfelelo˝ ara´nya bea´ll´ıthato´ az informa´cio´sza´ll´ıta´s meghata´roza´sa
a´ltal.
Elso˝ke´nt az informa´cio´rendszerekben keresett informa´cio´ vagy tartalom
struktura´la´sa´nak szu¨kse´gesse´ge´t ja´rja ko¨ru¨l a dolgozatban a szerzo˝. E feladat-
ra sza´mtalan eszko¨z e´s elja´ra´s a´ll rendelkeze´sre, amelyek mindegyike bizonyos
elo˝nyo¨kkel e´s ha´tra´nyokkal rendelkezik.
Amint azt kora´bban megmutattam, a hata´sossa´g ero˝sen ko¨to˝dik a szerve-
zet ce´lkitu˝ze´seihez. A rendszer mu˝ko¨de´si ko¨rnyezete maga´ba foglalja a szer-
vezetet is, ami to¨bbek ko¨zo¨tt azt is jelenti, hogy a rendszer ce´lja a szervezeti
ce´lkitu˝ze´sek ta´mogata´sa. Ez az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s egyensu´lya´t
tekintve azt jelenti, hogy ugyanolyan jellegu˝ ko¨rnyezeti informa´cio´k szu¨kse´-
gesek, hogy a fogalmakat e´s azok rela´cio´it e´rtelmezni tudjuk. La´thattuk ko-
ra´bban, hogy az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s ko¨zo¨tti egyensu´ly ido˝ben dina-
mikus terme´szetu˝, a szervezet teve´kenyse´ge´nek sora´n folyamatosan va´ltozik.
Le´tezik egy olyan kiegyensu´lyozo´ mechanizmus, amelynek ce´lja az informa´-
cio´sza´ll´ıta´si oldal megero˝s´ıte´se: ez a szervezeti tanula´s. Egy adott ido˝pillanat-
ban fenna´llo´ egyensu´lyi helyzet, illetve maga a szervezeti tanula´s is bizonyos
korla´tok ko¨zo¨tt e´rtelmezheto˝ csak, amelyeket az u¨zleti kontextus, a szerve-
zet maga, valamint a szitua´cio´ hata´roz meg. Ezen faktorok egy szakteru¨letet
(domain-t) hata´roznak meg, e´s ahogy Vas (2007, p.11, 14) megmutatta, egy
jo´l meghata´rozott szakteru¨leten lehetse´ges ontolo´gia´t e´p´ıteni.
O¨sszefoglalva mega´llap´ıthato´, hogy az ontolo´gia´k alkalmas keretke´nt szol-
ga´lnak az informa´cio´sza´ll´ıta´s megvalo´s´ıta´sa´ra. Olyan struktu´ra´k definia´la´sa´ra
haszna´lhato´k, amelyek nemcsak az adott szakteru¨let fogalmait, hanem azok
kapcsolatait, rela´cio´it is tartalmazza, ami jelento˝sen no¨velheti a leke´rdeze´-
sek e´s ko¨vetkeztete´sek pontossa´ga´t. Az ontolo´gia´k alkalmaza´sa ska´la´zhato´
megolda´st is jelent, legala´bbis a le´trehoza´sa´ra e´s karbantarta´sa´ra vonatkozo´
ero˝fesz´ıte´sek e´rtelme´ben, hiszen a fogalmak e´s kapcsolataik rendszere´nek (az-
az a logikai a´ll´ıta´soknak) re´szletezettse´ge a rendszer e´s a´tte´telesen a szervezet
ige´nyeinek megfelelo˝en megva´laszthato´. Mine´l re´szletgazdagabb a le´trehozott
ontolo´gia, terme´szetesen anna´l to¨bb ero˝fesz´ıte´st ige´nyel annak le´trehoza´sa e´s
menedzsele´se, ami no¨vekvo˝ ko¨ltse´gszintet e´s monoton no¨vekvo˝ ko¨ltse´gfu¨gg-
ve´nyt eredme´nyez, illeszkedve eza´ltal kora´bbi mega´llap´ıta´sainkhoz.
Mivel egy rendszer le´trehoza´sa nem lehetse´ges
”
a´ltala´nossa´gban”, eze´rt a
dolgozatban egy esettanulma´ny seg´ıtse´ge´vel hata´rozom meg a rendszer ko¨r-
nyezete´t. Ez a minta eset a magyar felso˝oktata´s keretsza´mainak meghata´ro-
za´sa, amely sok informa´cio´feldolgoza´si le´pe´st maga´ba foglalo´, ero˝sen tuda´s-
intenz´ıv folyamat. Ezt a mintaesetet haszna´lta a SAKE1 kutata´si projekt is,
1 SAKE – Semantic-enabled Agile Knowledge-based e-Government (IST 027128) ku-
tata´si projekt egy nemzetko¨zi kutata´si konzorcium kiviteleze´se´ben, amely az EU 6.
15
amelyben a szerzo˝ jelento˝s re´szt va´llalt egy szemantikusan kibo˝v´ıtett tarta-
lomkezelo˝ rendszer megvalo´s´ıta´sa´ban, illetve az informa´cio´integra´cio´ elveinek
e´s az ezt megvalo´s´ıto´ szemantikus re´teg megterveze´se´ben is.
A mintaeset proble´ma´ja´t ke´t szinten lehetse´ges megoldani. Az egyik szin-
ten olyan rendszereket mutattam be, amelyek a jelenleg ele´rheto˝ technolo´-
giai szinten ke´pesek ta´mogatni a folyamatot. Ilyen – kiva´lasztott e´s bemu-
tatott – rendszer a tartalomkezelo˝ rendszer, amely a tartalomelemek e´s do-
kumentumok ta´rola´sa´nak feladata´t la´tja el ; a csoportmunka rendszer, amely
a felhaszna´lo´k ko¨zo¨tti egyu¨ttmu˝ko¨de´st seg´ıti ; ve´gu¨l a munkafolyamat-kezelo˝
rendszer, amely az u¨zleti folyamatok ve´grehajta´sa´nak feladata´t ve´gzi. A ma´-
sodik szinten az ezekben a rendszerekben elszigetelten e´s va´ltozatos forma´ban
jelen levo˝ informa´cio´ integra´la´sa to¨rte´nt meg egy ontolo´gia-alapu´ megolda´s
seg´ıtse´ge´vel. Az eset ige´nyeinek megfelelo˝en megto¨rte´nt az ontolo´giamodellek
kifejleszte´se, amely meghata´rozta annak proble´matere´t. Az Informa´cio´ onto-
lo´gia tartalmazza a ku¨lo¨nbo¨zo˝ informa´cio´forra´sok e´s az informa´cio´ forma´inak
meghata´roza´sait. Az Aktor ontolo´gia ı´rja le a rendszerrel interakcio´ba keru¨lo˝
aktorok e´s ezek szerepeinek jellemzo˝it, mı´g az Eseme´ny ontolo´gia a rend-
szerben to¨rte´no˝ eseme´nyek jellemzo˝it ragadja meg, ido˝beli dinamika´t adva
eza´ltal a modellhez. A Preferencia ontolo´gia tartalmazza a felhaszna´lo´k pre-
ferenciaszaba´lyait, amelyeket a leke´rdeze´sek e´s ko¨vetkeztete´sek sora´n haszna´l
fel a rendszer. A Folyamat ontolo´gia reprezenta´lja a munkafolyamatok futa´s
ko¨zbeni e´s ta´rolt a´llapotait. Ezek az a´ltala´nos e´rve´nyu˝ ontolo´gia´k tulajdon-
ke´ppen ba´rmilyen informa´cio´-rendszerben alkalmazhato´ak lenne´nek. Viszont
a modellek tala´n legfontosabbjake´nt egy szakteru¨leti (domain) ontolo´gia ki-
fejleszte´se is megto¨rte´nt, amely kiza´ro´lag a mintaeset specia´lis jellemzo˝it ı´rja
le, megvalo´s´ıtva ezzel a modell teljes testreszaba´sa´t. A felso˝oktata´si keretsza´-
mok meghata´roza´sa´nak folyamata´ban nagy mennyise´gu˝ informa´cio´t gyu˝jte-
nek o¨ssze e´s elemeznek a felso˝oktata´s kimeneti oldala´to´l e´s a munkaero˝piaci
keresletro˝l. A folyamat legfontosabb le´pe´se e ke´t halmaz informa´cio´inak o¨ssze-
hasonl´ıta´sa, amely igen bonyolult e´s tuda´sintenz´ıv feladat, ami ra´ada´sul nagy
informa´cio´to¨meg feldolgoza´sa´t, szu˝re´se´t e´s rendeze´se´t ige´nyli. A rendszerben
a felso˝oktata´s kimeneteit e´s a munkaero˝piaci keresletet kompetencia´k seg´ıt-
se´ge´vel ragadjuk meg, amelyeket a szakteru¨leti ontolo´gia´ban formaliza´lunk.
A megvalo´s´ıtott rendszerben leheto˝se´g van dokumentumok felto¨lte´se´re,
majd ezeknek az ontolo´gia fogalmaival (azaz a kompetencia´kkal) to¨rte´no˝ an-
nota´cio´ja´ra, vita´k e´s egyeztete´sek lebonyol´ıta´sa´ra a csoportmunka-rendszer
seg´ıtse´ge´vel. A rendszer keretet is biztos´ıt a folyamat sza´ma´ra egy munkafo-
Keretprogram Kutata´s e´s Technolo´giai Fejleszte´s programja´nak re´szfinansz´ıroza´sa´-
ban valo´sult meg. A projekt 2006. ma´rciusa´ban indult e´s 36 ho´napot o¨lelt a´t. To-
va´bbi informa´cio´k a projekt weboldala´n tala´lhato´k: http://www.sake-project.org.
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lyamat-kezelo˝ rendszer forma´ja´ban. Minden, a rendszerben to¨rte´no˝ eseme´ny
szemantikus mo´don ro¨gzu¨l az ontolo´gia´kban, le´trehozva az azokban ta´rolt
fogalmak pe´lda´nyait e´s kapcsolatokat le´tes´ıtve ezek ko¨zo¨tt. Ve´gu¨l pedig az
ontolo´gia´ban ta´rolt logika, valamint a nyu´jtott vagy ige´nyelt kompetencia´k
halmaza alapja´n megfogalmazott logikai megszor´ıta´sok seg´ıtse´ge´vel megto¨r-
te´nik a munkaero˝piaci kereslet (a´lla´saja´nlatok) e´s a ke´pze´si kimenet illeszte´se.
A kutata´s megmutatta azt is, hogy az eredme´nyek csak az ontolo´gia granu-
larita´sa´to´l fu¨ggnek, az algoritmikus implementa´cio´s re´szletek va´ltozatlanul
hagya´sa mellett is. Ez az ontolo´gia-alapu´ rendszer teha´t alkalmas az infor-
ma´cio´sza´ll´ıta´s me´rte´ke´nek meghata´roza´sa´ra e´s bea´ll´ıta´sa´ra.
III.3. A kutata´s jelento˝se´ge e´s hasznai
A kutata´s legfontosabb eredme´nye e´s haszna, hogy egy haszna´lhato´ megko¨-
zel´ıte´st ad a szervezeti munkafolyamatokban jelenlevo˝ informa´cio´tu´lterhele´s
kezele´se´re. A legjelento˝sebb gyakorlati eredme´nye az az ontolo´gia-alapu´ rend-
szer, amely kontrolla´lhato´ mo´don valo´s´ıtja meg az informa´cio´sza´ll´ıta´st. Ennek
granularita´sa – e´s ı´gy az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s ko¨ltse´ge – befolya´sol-
hato´ az ontolo´gia re´szletezettse´ge´vel, azaz re´szletesebb vagy keve´sbe´ re´szletes
struktu´ra´val.
A ma´sik jelento˝s eredme´ny az ontolo´giai keretrendszer, amely alkalmas a
szervezeti ko¨rnyezet a´ltala´nos e´s specifikus jellemzo˝inek le´ıra´sa´ra. Ez az a´lta-
la´nos modell, illetve az informa´cio´integra´cio´ megvalo´s´ıtott mo´dja tetszo˝letes
ma´s komplex informa´cio´-rendszer esete´ben is alkalmazhato´. A szakteru¨leti
ontolo´gia mindezek mellett nagy szabadsa´gfokot biztos´ıt a rendszernek, lehe-
to˝ve´ te´ve az adott proble´ma pontos le´ıra´sa´t.
A nagy szabadsa´gfok e´s rugalmassa´g o¨nmaga´ban nem tekintheto˝ jo´nak
vagy rossznak. A re´szletezettse´g szintje azonban az adott proble´ma alapja´n
hata´rozhato´ meg. A kutata´s harmadik fontos eredme´nye, hogy egy mo´dszer-
tant ad a granularita´s megfelelo˝ szintje´nek meghata´roza´sa´ra az informa´cio´-
sza´ll´ıta´s ko¨ltse´goldalro´l to¨rte´no˝ optimaliza´la´sa seg´ıtse´ge´vel.
III.4. Az eredme´nyekkel kapcsolatos tova´bbi kutata´si
ira´nyok
Az informa´cio´tu´lterhele´s e´rtelmeze´se e kutata´s sora´n a szervezet, pontosab-
ban a szervezeti munkafolyamatok keretei ko¨ze´ volt szor´ıtva. A fogalom egye´b
rela´cio´it vizsga´lja ugyan a dolgozat elme´leti alapjait taglalo´ re´sze, amely ezek
alapja´n megmutatja azokat a tudoma´nyteru¨leteket, ahol tova´bbi vizsga´latok-
ra lenne leheto˝se´g. Az eredme´nyek tova´bbi gazdag´ıta´sa´ra lenne leheto˝se´g ma´s
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diszcipl´ına´k – mint a kognit´ıv vagy magatarta´si tudoma´nyok – bevona´sa´val.
A szervezeti munkafolyamatok ara´nylag szigoru´, jo´l meghata´rozott ko¨rnyeze-
te´nek laz´ıta´sa tova´bbi kutata´sok alapja´n ke´pezheti.
Jelen kutata´sban tartalomkezelo˝, csoportmunka e´s munkafolyamat-kezelo˝
rendszerekben fellelheto˝ informa´cio´k elemze´se e´s integra´la´sa to¨rte´nt meg. A
dolgozatban bemutatott ontolo´gia-alapu´ informa´cio´integra´cio´ viszont ke´pes
olyan a´ltala´nos e´rve´nyu˝ megolda´st nyu´jtani, amely tulajdonke´ppen tova´bb-
fejlesztheto˝ egy a´ltala´nos szemantikus integra´cio´s re´tegge´, amely megfelelo˝
illeszte´sek seg´ıtse´ge´vel alkalmas lenne tetszo˝leges rendszer integra´la´sa´ra. Meg
kell viszont jegyezni, hogy ba´r ez a tova´bbfejleszte´si ira´ny megvalo´s´ıthato´, bi-
zonyos korla´tokat is figyelembe kell venni – amelyek e´rve´nyesek jelen kutata´s-
ra is. Ontolo´gia´k kifejleszte´se megleheto˝sen komplex feladat, amely szakmai
tapasztalatot e´s sok ero˝fesz´ıte´st ige´nyel. Mindemellett az ontolo´giamotorok
(mint a kutata´sban alkalmazott KAON2 is) mu˝ko¨dtete´se komplex ontolo´gia´k
esete´n jelento˝s ero˝forra´sige´nnyel b´ır a sza´mı´ta´si e´s ta´rola´si kapacita´st (ku¨lo¨no¨-
sen memo´ria´t) illeto˝en. U´jabb e´s hate´konyabb ko¨vetkezteto˝ge´pek haszna´lata,
vagy ma´s, hate´konyabb logikai formalizmus alkalmaza´sa is nagyban seg´ıtheti
az informa´cio´integra´cio´ tova´bbi fejlo˝de´se´t.
A dolgozatban ismertetett, informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s ara´nya´nak meg-
hata´roza´sa´ra haszna´lt ko¨ltse´galapu´ modell is tova´bbfejlesztheto˝ lenne. Az
informa´cio´feldolgoza´si ko¨ltse´gek sza´mı´ta´sa´nak vagy becsle´se´nek, az informa´-
cio´hia´nybo´l fakado´ vesztese´gek, valamint az ontolo´gia le´trehoza´sa´nak, kar-
bantarta´sa´nak ko¨ltse´geit e´rdemes lenne to¨bb pe´lda´n keresztu¨l o¨sszegyu˝jteni
e´s legjobb gyakorlatta´ (best practice) szintetiza´lni. Leheto˝se´g lenne tova´bba´
a modell ma´s faktorokkal to¨rte´no˝ bo˝v´ıte´se´re is.
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